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RESUMEN
El argumento crucial que se supone refuta al reduccionismo de una vez y para siempre es la 
idea de la realizabilidad múltiple (RM) de las propiedades superiores o no físicas. Al intro-
ducir y desarrollar esta idea, autores como Putnam y Fodor reafirmaron filosóficamente 
el estatus de las ciencias especiales como ciencias autónomas con pretensiones explicativas 
nomológicas. En total oposición, Kim construye un argumento bastante peculiar que 
toma a la RM como premisa para concluir en la reducción de las ciencias especiales. En 
la primera parte del artículo, analizo el razonamiento de Kim y muestro su fundamental 
dependencia del así llamado principio de herencia causal, que sostiene que los poderes 
causales superiores, como los mentales, se derivan de los poderes causales físicos al ser 
realizados por estos y supervenirlos. En la segunda, examino la respuesta de Fodor en 
tanto realizadores que se encuentran en mundos metafísicamente posibles distintos al 
nuestro. En la tercera, arguyo que la RM no es suficiente para mantener una posición 
antirreduccionista y que debemos adicionar el rechazo del principio de herencia causal de 
Kim, rechazo que tendrá que ser articulado en términos de una causalidad descendente. 
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ABSTRACT
The supposed crucial argument that refutes reductionism once and for all is the idea of 
the multiple realizability (MR) of the higher or non-physical properties. Introducing and 
developing this notion, authors such as Putnam and Fodor philosophically reaffirmed 
the status of the special sciences as autonomous sciences with explanatory nomological 
pretensions. In total opposition, Kim constructs a very peculiar argument that takes the 
MR as its premise and concludes in the reduction of the special sciences. In the first part 
of the article I analyze Kim’s reasoning and show its fundamental dependence on the 
so-called causal inheritance principle, which holds that the higher causal powers, inclu-
1 Recibido: 27 de septiembre de octubre de 2013. Aceptado: 25 de octubre de 2013.
2 Una versión preliminar de este texto fue presentada en el II Congreso Colombiano de Lógica, Epistemología 
y Filosofía de la Ciencia, realizado del 8 al 10 de febrero de 2012 en la Universidad de los Andes y en la 
Universidad del Rosario. Agradezco a un evaluador anónimo de la revista por sus múltiples y útiles comentarios 
que se manifiestan en diferentes cambios, adiciones y clarificaciones, tanto dentro del texto como en las notas 
a pie de página.
3 Universidad Nacional de Colombia. jdmoraleso@unal.edu.co
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ding mental ones, are derived from, given that they are realized by and supervenient on, 
the physical causal powers. In the second I examine Fodor’s response in terms of realizers 
located at metaphysically possible worlds different to ours. In the third, I argue that MR 
is not sufficient to maintain an anti-reductionist position, and that we must add the 
rejection of the Kim’s causal inheritance principle, which would have to be articulated in 
terms of downward causation. 
Keywords: multiple realizability, higher causation, reduction, emergence. 
1. CIENCIAS ESPECIALES Y REALIZABILIDAD MÚLTIPLE 
EN LA PERSPECTIVA DE KIM 
Desde su texto de 1989 “The Myth of Nonreductive Materialism”, Jaegwon 
Kim ha desarrollado una serie de argumentos que tratan de minar la tesis 
del fisicalismo no reduccionista, nuestro actual paradigma metafísico, tesis 
que sostiene que las propiedades especiales o superiores son irreducibles a 
propiedades físicas e imposibles de eliminar de nuestra imagen científica y 
ontológica; posición asumida y defendida por eminentes filósofos como 
Donald Davidson, Hilary Putnam, Jerry Fodor y John Searle4. Podemos decir 
que aunque la argumentación que Kim construye contra nuestro paradigma 
antirreduccionista toma a las propiedades mentales o psicológicas como para-
digma de las propiedades no físicas, su razonamiento pretende abarcar las 
propiedades emergentes en general, desde la química hasta la sociología5. La 
crítica central de Kim se desarrolla en torno de la idea que se supone “refuta al 
reduccionismo psicofísico de una vez por todas” (Kim 1992, 1), a saber: la tesis 
de la realizabilidad múltiple (RM) de las propiedades mentales. Su desarrollo 
4 En el actual contexto las expresiones “emergente”, “especial”, “no físico” y “superior” serán intercambiables. 
Con ellas me refiero a las propiedades que ciencias diferentes a la física, desde la química hasta la sociología y 
economía, postulan en sus leyes y teorías. 
Existe una distinción interesante entre las posiciones que filósofos como Papineau y Hüttemann han 
denominado microfisicalismo y fisicalismo: la primera sostiene que toda propiedad de las ciencias empíricas 
debe reducirse a alguna propiedad de la microfísica, mientras que la segunda afirma que las propiedades de la 
química, biología, psicología, entre otras, pueden entenderse como propiedades físicas aun si no son reducibles 
microfísicamente puesto que cumplen criterios fisicalistas (véase Hüttemann y Papineau, y Papineau). En 
consonancia con estos autores, el propósito de este texto es examinar la posible reducción de las propiedades 
de las ciencias especiales en términos microfísicos; lo que creo que es un buen reflejo de la discusión que se 
ha dado durante tantos años entre reduccionistas y pluralistas. Siguiendo esta idea, en este texto podemos 
entender ‘físico’ como ‘microfísico’. 
5 Este paso argumentativo es asumido virtualmente por todos los autores que trabajan problemas acerca del 
reduccionismo y causalidad en las ciencias especiales. Al respecto Papineau afirma: “Será conveniente en lo que 
sigue enfocarnos en la relación entre los fenómenos mentales y físicos. Pero la estructura de mis argumentos 
harán claro que muchos de mis puntos aplican igualmente a otras materias, como la meteorología, la biología o 
la economía” (Papineau, 226). Véase también Shoemaker. Todas las traducciones en este artículo son del autor. 
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argumentativo lo llevará a sostener que dicha tesis finalmente promueve, en 
contra de sus propios defensores, una forma poderosa de reduccionismo. 
En la década de 1950, U.T. Place, Herbert Feigl, y J.J.C. Smart lideraron la 
perspectiva filosófica llamada teoría de la identidad de tipos, según la cual 
los procesos mentales conscientes son procesos cerebrales que tienen un rol 
causal en la producción de la conducta de los organismos. En un ambiente 
dominado por el conductismo tanto filosófico como psicológico, estos autores 
sostuvieron que las propiedades mentales, en especial las conscientes, son 
idénticas a propiedades de estados cerebrales, por lo que la investigación psico-
lógica debería tornarse en una investigación neurofisiológica de la naturaleza 
y operación del sistema nervioso y cerebral. Estas teorías siguen el modelo 
de la estructura científica explicitado por Ernst Nagel, en particular su idea 
de unas leyes puente que pueden conectar leyes de las ciencias especiales con 
leyes de la ciencia física, de tal forma que en principio las primeras podrían ser 
reducidas a las segundas; esto, a través de bicondicionales (las leyes puente) 
que definen los predicados de clases naturales de las primeras en predicados 
de clases naturales de las segundas. 
En contra de este tipo de reducción Putnam y Fodor construyen sus argu-
mentos en torno a la realizabilidad múltiple. Para ellos, las propiedades 
mentales (en general superiores) son instanciables o realizables en una multi-
plicidad de estructuras físicas disímiles6 y, por esta misma razón, solo una 
disyunción abierta, extensa y artificial de predicados físicos que denoten todas 
las posibles realizaciones físicas de una propiedad mental puede constituir el 
predicado físico reductor de la clase mental. Como se pregunta Fodor,
¿Cuáles son las posibilidades de que una disyunción de predicados que cubren 
todos estos eventos (esto es, un predicado disyuntivo que pueda formar el lado 
derecho de una ley puente de la forma ‘x es un intercambio monetario q…’ 
[o ‘y es un estado mental q…’] exprese una clase natural física? En parti-
cular, ¿cuáles son las posibilidades de que tal predicado forme el antecedente o 
consecuente de alguna ley propia de la física? (Fodor 1974, 400).
Este autor considera que no existe semejante posibilidad y que si sucediese 
que una clase mental resultara coextensiva con una clase física, simplemente 
“constituiría un accidente a escala cósmica” (Fodor 1974, 400). Más aun, 
como LePore y Loewer afirman:
6  Y solo en estructuras físicas, de ahí su fisicalismo.
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incluso si F [una clase mental] sólo pudiera ser realizada por muchas pero finitas 
propiedades físicas, [entonces esta] no podría ser reducida a una propiedad 
física básica, puesto que la disyunción de estas propiedades no podría ser por 
sí misma una propiedad física básica (esto es, ocurrir en una ley física funda-
mental) (179).
A pesar de esto, Kim cree que la idea misma de un fisicalismo no reduccionista 
tiene problemas. En uno de sus textos introduce lo que podría considerarse 
una primera aproximación en contra de la idea de una irreductibilidad que se 
base en la heterogeneidad finita de las clases físicas realizadoras; este afirma que
La supuesta complejidad y heterogeneidad son primariamente una caracterís-
tica de cómo UP [la propiedad reductora] es representada o especificada, no 
necesariamente de la propiedad UP como tal y, en tanto que la propiedad está 
ahí, existe siempre la posibilidad de ser representada mediante una descripción 
perspicua en una teoría científica apropiada (1994, 580).
No obstante, este tipo de crítica a la posición antirreduccionista parece no 
funcionar: el antirreduccionista podría aceptar todo lo que dice Kim en este 
pasaje y, no obstante, agregar que eso es lo que él precisamente está afirmando, 
que hay una propiedad detrás de tal heterogeneidad de la descripción física, 
y que hay una forma de describirla de una manera científicamente apropiada. 
Sin embargo, apunta el antirreduccionista, tal propiedad y tal descripción no 
son de la ciencia física. Podría complementar: el hecho mismo de que no 
podamos describir tal propiedad mediante predicados propios de la física nos 
lleva a la idea de que no es una propiedad física. Si el reduccionista fuese 
testarudo y, a pesar de esto, afirmara que podríamos construir un predicado o 
descripción para representar tal propiedad, el antirreduccionista simplemente 
respondería: eso es lo que estamos haciendo en esta ciencia especial; si no 
puedes derivar o deducir tal propiedad a partir de conceptos físicos que refieren 
a propiedades físicas, y quieres construir uno nuevo que refiera exactamente a 
la propiedad que nosotros llamamos emergente (por ejemplo, mental), ¿en qué 
sentido dices que la estás reduciendo? 
Creo que esta vía para tratar de reducir las propiedades mentales a propie-
dades físicas es incorrecta. Pero Kim no desarrolla tal argumentación, y se 
centra en otra más interesante que le permite llegar a la paradójica conclusión 
según la cual 
la perspectiva popular de que la psicología constituye una ciencia especial 
autónoma, una doctrina fuertemente promovida a raíz de la dialéctica anti-
reduccionista inspirada en la RM [realizabilidad múltiple], de hecho puede ser 
inconsistente con las implicaciones reales de la RM (1992, 3-4).
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La idea de Kim es relativamente simple. En primer lugar, acepta el principio 
explicitado por LePore y Loewer según el cual “una disyunción de clases hete-
rogéneas no es en sí misma una clase” (Kim 1992, 9). Luego, se pregunta 
si una posición reduccionista está forzada a tomar la alternativa del modelo 
derivacional de Nagel, en la que cada clase (propiedad) reducida debe encon-
trar una clase coextensiva en la base reductora; y responde: “No; pues no es 
obvio por qué no es perfectamente correcto reducir clases, al identificarlas 
con propiedades expresadas por predicados que no son de clase (predicados 
disyuntivos) en la base reductora” (Kim 1992, 10). Según este filósofo, es 
posible hacer una reducción de una clase a través de clases múltiples; es posible 
reducir una clase mental mediante clases físicas distintas cuya conjunción o 
disyunción no es en sí misma una clase.
En el tercer paso, Kim afirma con el antirreduccionista que las propiedades 
mentales son realizadas por eventos que pertenecen a clases físicas comple-
tamente heterogéneas (la RM). Por último, sostiene que los poderes causales 
mentales que tienen los eventos mentales son heredados de sus poderes causales 
físicos (en efecto, son idénticos), con lo cual pretende afirmar que las regulari-
dades causales mentales se derivan de las regularidades causales físicas. Como 
las clases mentales son RM, y puesto que en cada caso los poderes causales de 
una instancia mental se derivan de sus poderes causales físicos, entonces las 
clases mentales son realmente disyunciones de clases físicas, que en sí mismas 
no son clases naturales. Dicho de otra forma: los conceptos mentales solo 
reúnen distintas clases físicas mediante una disyunción que no refiere a una 
propiedad real. 
Para desarrollar su argumento, Kim introduce el ejemplo del jade: un mineral 
que en algún momento se consideró una clase natural7, pero que en la actua-
lidad refiere a dos clases minerales que tienen distintas estructuras moleculares 
con propiedades superficiales similares: la jadeíta y la nefrita. Este filósofo 
se pregunta si la oración (L), “El jade es verde” puede constituir una ley y 
propone el siguiente experimento mental:
Podemos imaginar esto: al re-examinar los registros de observaciones pasadas 
encontramos, para nuestra consternación, que ¡todas las instancias positivas de 
(L) […] resultan haber sido muestras de jadeíta y ninguna de nefrita! Si esto 
sucede […] claramente no vamos, y no debemos, seguir pensando a (L) como 
7 Es significativo notar que una clase natural es una clase de cosas o eventos acerca de la cual hay generalizaciones 
importantes que resisten contrafácticos, lo que hace a la noción de clase natural, como el mismo Fodor afirma, 
“viciosamente dependiente de las nociones igualmente oscuras de ley y teoría” (1974, 399). Así, “P es un predicado 
de clase natural relativo a S si y sólo si S contiene leyes propias de la forma Px   αx o αx   Px” (1974, 399). 
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bien confirmada […] La razón [de que (L) no esté confirmada] es que el jade es 
una verdadera clase disyuntiva, una disyunción de dos clases nómicas hetero-
géneas la cual, sin embargo, no es una clase nómica como tal (Kim 1992, 12; 
Fodor lo cita en 1997, 151).
En palabras de Fodor, la idea de fondo que tendríamos en este caso es que, 
Aunque las muestras del jadeA [jadeíta] verde nos dicen que el jadeA es verde, y las 
muestras del jadeB [nefrita] verde nos dicen que el jadeB es verde, las muestras del 
jadeA verde no nos dicen nada acerca del color del jadeB y las muestras de jadeB 
no nos dicen nada acerca del color del jadeA. Esto es porque, aunque es verdad 
que el jadeA es verde sii el jadeB es verde, que esto sea verdadero es meramente 
accidental dado los supuestos hechos acerca de la heterogeneidad estructural de 
la nefrita y la jadeíta. Análogamente: Puesto que la jadeíta es verde y el pasto es 
verde, la jadeíta es verde sii el pasto es verde. Pero no se sigue que la evidencia 
acerca del color del pasto sea en absoluto relevante acerca del color de la jadeíta o 
viceversa (1997, 152; cursiva original). 
Construido el caso de esta forma, tenemos que el jade constituye una clase 
disyuntiva; o, puesto en términos más precisos, una disyunción de clases hete-
rogéneas que no es en sí misma una clase. Y no es una clase real ya que el 
jade es nefrita o jadeíta, dos clases completamente distintas. De esta forma, 
las oraciones que refieren al jade no pueden ser verificadas por la observación 
de sus instancias positivas; estas confirman leyes acerca de la nefrita o leyes 
acerca de la jadeíta, pero no del jade como tal. Como dice Fodor, “no hay leyes 
acerca de ser jade ‘como tal’ [porque] todas las leyes acerca del jade son ipso 
facto leyes acerca de la jadeíta o leyes acerca de la nefrita” (Fodor 1997, 157).  
En relación con el ejemplo del jade, hasta aquí Fodor y Kim están de acuerdo. 
La controversia inicia con la afirmación de Kim de que por el mismo hecho de 
que el jade es una disyunción de clases (‘clase disyuntiva’) es realizable múlti-
plemente; es decir, que es lo mismo ser una disyunción de clases y ser realizable 
múltiplemente. Esto se sigue si asumimos dos puntos que Kim cree encon-
trar en la posición de Fodor; formulados en términos de clases y propiedades 
mentales: (i) una clase mental es realizable por clases físicas completamente 
distintas (la afirmación de la tesis de la RM) y (ii) los poderes causales, diná-
micas, regularidades y rasgos nómicos y naturales de las clases mentales de 
un evento e son idénticos a sus contrapartes físicas8. Kim cree que Fodor y 
el antirreduccionista sostienen esta última idea al tener que sustentar lo que 
8 En adelante, siguiendo a Fodor y Kim, restringiré la discusión en torno a los poderes causales mentales y 
físicos. Este movimiento es únicamente expositivo. 
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denomina el principio de herencia causal. Veamos la formulación de este prin-
cipio que es tan importante en su argumentación:
[El principio de herencia causal] Si la propiedad mental M es realizada en un 
sistema en t, en virtud de la realización física de la base P, los poderes causales 
de esta instancia de M son idénticos a los poderes causales de P (Kim 1992, 18).
Esta idea de una herencia causal se enmarca dentro de lo que Carl Gillett 
(2002) ha llamado la perspectiva plana de la realización, según la cual las 
propiedades físicas (F) que realizan a las propiedades mentales (M) se instan-
cian en el mismo evento, digamos e, en el que se presentan tales propiedades 
mentales9. Así, como ambos tipos de propiedades ocurren en el mismo evento 
(e), entonces ambas instanciaciones tienen las mismas propiedades y poderes 
causales. Pero leído de esta forma, el principio de herencia causal afirma única-
mente lo siguiente: un evento e tiene los poderes causales que sus propiedades 
–que pueden ser innumerables, completamente distintas e irreducibles entre 
sí– le proveen. Así, como e es la instanciación de la propiedad física F, entonces 
tiene los poderes causales que F le confiere; y como e manifiesta la propiedad 
mental M, por tanto, tiene los poderes causales que M le otorga; y como e es 
la instanciación de la propiedad X, en consecuencia posee los poderes causales 
que X le concede, y así sucesivamente. Por ende, en una perspectiva no reduc-
cionista, e tiene los poderes causales que F, M y X le proveen10, aun cuando 
las últimas dos propiedades supervengan al primer tipo (F) y dependan de él, 
aunque no se reduzcan a este. Finalmente, puesto que e es un evento físico, 
mental y de clase X, es decir, es la realización de las propiedades F, M y X, 
entonces e es idéntico a los eventos que podemos llamar f, m y x (e=f=m=x); 
por tanto, los poderes causales de e, f, m y x son idénticos11. 
No obstante, esto no es lo que Kim quiere sostener; él desea afirmar que los 
poderes causales mentales de un evento e son idénticos a sus poderes causales 
físicos. La identidad en cuestión no es la de los eventos f, m y x –lo que el fisica-
lista antirreduccionista como fisicalista de instancias acepta–, ni la identidad 
de los poderes causales (sin más) de estos eventos –lo que se deriva de la idea 
de que estos eventos son el mismo–, sino la identidad de los poderes causales 
9 Aunque ni Fodor ni Kim distinguen de una forma clara entre propiedades y eventos, y puesto que esta 
diferencia es fundamental para la argumentación, en adelante voy a simbolizar a las primeras mediante letras 
mayúsculas y a los segundos con letras minúsculas. 
10 Entonces, e tiene el producto, suma o conjunción de los poderes causales conferidos por F, M y X.
11 Este es simplemente un caso especial de la idea leibniziana de la indiscernibilidad de los idénticos: si e, f, m y 
x son idénticos, entonces sus propiedades deben ser las mismas; a fortiori, sus propiedades o poderes causales 
deben ser los mismos. 
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que las propiedades mentales, por un lado, y los poderes causales que las propie-
dades físicas, por el otro, le confieren al evento e. En otras palabras, la identidad 
entre los poderes causales mentales y los poderes causales físicos de un evento 
e. Podemos, entonces, reformular de la siguiente forma la idea de Kim:
Principio de herencia causal: si la propiedad mental M es realizada en un 
sistema en t, en virtud de la realización física de la propiedad P, los poderes 
causales mentales (conferidos por M) de esta instancia de M son idénticos a 
sus poderes causales físicos (suministrados por P).
Como vemos, del hecho de que las instanciaciones de F y M (del hecho de que 
los eventos f y m) tengan el mismo poder causal –puesto que son la misma(o)– 
no se sigue que los poderes causales que las propiedades F y M les otorgan a tal 
evento sean idénticos. En efecto, el antirreduccionista niega esta última idea. 
Como dice Kim,
[Los teóricos] no reduccionistas deben rechazar este principio; ellos dirán que 
los poderes causales de los niveles superiores ‘están determinados por’, pero no 
son idénticos (o reducibles) a los poderes causales del nivel inferior. […] Las 
implicaciones del Principio de Herencia Causal son devastadoras para el fisica-
lismo no reduccionista: si los poderes causales de [la propiedad mental] M son 
idénticos a los de sus bases realizadoras, entonces M, en efecto, no contribuye 
causalmente en nada, y la afirmación de que M es una propiedad nueva e irre-
ducible es puesta en entredicho (1993, 335). 
Podemos decir: si es verdad que las propiedades de ser jade y de ser un estado 
mental no aportan ningún poder causal nuevo y distinto al que proveen las 
propiedades físicas de sus realizadores, entonces lo único que pueden hacer los 
conceptos de jade y estado mental es referir a una disyunción de las propiedades 
físicas que, como disyunción, no es en sí misma una propiedad nomológica. 
Dado esto, Kim cuestiona al teórico no reduccionista:
Ahora, formulamos la siguiente pregunta a Fodor y filósofos afines: Si el dolor 
es nomológicamente equivalente a N, la propiedad que se afirma ser salvaje-
mente disyuntiva […] ¿por qué el dolor como tal no es igualmente heterogéneo y 
no nomológico como clase? […] Después de todo, el grupo de las realizaciones 
actuales y nomológicamente posibles del dolor, como estas son descritas por 
los entusiastas de la RM con tal imaginación, es mucho más heterogéneo que 
las dos clases químicas que componen el jade (1992, 15). 
Kim quiere cuestionar el carácter nomológico, y por tanto causal, de las 
propiedades mentales; y lo hace sobre la base de que sus realizadores físicos 
pueden ‘hacer todo el trabajo’ causal. Si esto es así, simplemente las propie-
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dades supervenientes no son en realidad clases; y no necesitan serlo, puesto 
que la causalidad y la regularidad está asegurada por las propiedades físicas. 
Este es el sentido especial de reducción que Kim aplica a las clases mentales: 
una reducción local, en donde un tipo de estado mental, digamos el dolor, 
termina siendo disgregado en muchas clases de dolor dependiendo de su 
realizadores físicos específicos: digamos, la activación de las fibras-c, de las 
fibras-d, de las fibras-e, etc. Si esto es así, realmente no existiría la clase mental 
tener dolor, sino las clases tener dolor-de-fibras-c, tener dolor-de-fibras-d, tener 
dolor-de-fibras-e, etc. (Kim 1992) De hecho, esta posición termina estando 
más cerca del eliminativismo de lo que piensa Kim. En este sentido es que el 
autor concluye: “Si la RM es verdadera, las clases psicológicas no son clases 
científicas” (1992, 19)12.
2. LA RESPUESTA DE FODOR: CLASES DISYUNTIVAS Y CLASES RM
Pero Fodor tiene otra versión del problema. Este autor inicia aceptando que el 
jade es una disyunción de clases y que, por tanto, no existen leyes empíricas 
acerca de este como tal. Su punto crucial es la negación de que el jade consti-
tuya un verdadero caso de realizabilidad múltiple. Para entender por qué esto 
es así, afirma que necesitamos introducir una distinción entre propiedades 
de base múltiple que son disyuntivas y propiedades de base múltiple que son 
realizables múltiplemente.
A saber: Una propiedad de base múltiple es disyuntiva sii no tiene ningún 
realizador en algún mundo posible diferente a los que tiene en el mundo 
actual. El jade es disyuntivo porque los únicos mundos metafísicamente posi-
bles para el jade son los que contienen o jadeA o jadeB, o ambos. En contraste, 
las propiedades de base múltiple que son realizadas disyuntivamente [múlti-
plemente] tienen diferentes bases en diferentes mundos. El dolor es realizado 
disyuntivamente porque hay un mundo metafísicamente posible, no actual, 
en el que hay dolores con base de silicio (Fodor 1997, 153).
12 La tesis de Kim se convierte en una clase de eliminativismo dado que los eventos mentales qua mentales no 
terminan teniendo nada en común. A pesar de esto, este autor defiende la idea de que podemos seguir usando 
los conceptos mentales en el discurso cotidiano sin implicar una referencia a clases naturales objetivas (Kim 
1992). Esto simplemente significa que los conceptos mentales, y en general emergentes (que refieren a entidades 
emergentes), son conceptos del sentido común que pueden seguir funcionando socialmente, pero que no pueden 
tener un lugar dentro del ámbito científico. Estas consideraciones aplican también a posiciones filosóficas 
similares a las de Kim que realizan un movimiento de reducción local (por ejemplo, Lewis, Enç y Bickle).
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De esta forma, mientras que la propiedad de ser jade comparte con la de 
ser agua la característica de que sus posibles realizadores13 solo se encuentran 
en nuestro mundo, o en mundos metafísicamente posibles con realizadores 
idénticos a los de este mundo14, las propiedades mentales cuentan con reali-
zadores distintos a los que tienen en el mundo actual. Esto significa que las 
disyunciones de los realizadores de las propiedades realizables múltiplemente 
(como las mentales) son abiertas, es decir, que no pueden ser representadas 
o expresadas de hecho, en una forma finita, puesto que siempre existe un 
mundo metafísicamente posible en el que tal realizador es distinto. Por tanto, 
una propiedad realizable múltiplemente no se puede definir en términos de 
sus realizadores. 
A partir de estas anotaciones, Fodor deriva su primera conclusión: puesto que 
Kim no distingue entre propiedades disyuntivas y propiedades realizables 
múltiplemente, solo puede aceptar que las propiedades mentales son RM y, 
no obstante –o en otro sentido, justamente por ello–, afirmar que no pueden 
ser clases científicas y naturales. Pero, dice Fodor, 
esta es exactamente la distinción entre ser disyuntivo y ser una realización 
disyuntiva en la que los funcionalistas están insistiendo cuando dicen que 
los estados de dolor son nomológicamente homogéneos bajo su descripción 
funcional, a pesar de la heterogeneidad física de sus realizadores (1997, 153).
Pero si esto es así, si hay una distinción entre propiedades disyuntivas y propie-
dades realizables múltiplemente, entonces la analogía entre el jade y el dolor 
que Kim introduce para mostrar que las propiedades mentales son reducibles 
(o eliminables) no funciona. Examinemos las consideraciones que se siguen a 
partir de la lectura de Kim, y la subsecuente respuesta de Fodor; permítaseme 
citar en extenso lo que nos dice el primero:
Consideremos una posible ley: ‘Dolores agudos administrados en intervalos 
aleatorios causan reacciones de ansiedad’. Supongamos que esta generalización 
ha sido bien confirmada para los humanos. ¿Deberíamos esperar sobre tal base 
que se mantenga también para los marcianos cuya psicología es implementada 
(como asumimos) por un mecanismo físico completamente distinto? No, si 
aceptamos la Tesis de la Realización Física, fundamental para el funciona-
lista, de que las regularidades psicológicas se sostienen, en la medida en que lo 
hacen, en virtud de las regularidades en el nivel de implementación físico. La 
razón de que la ley es verdadera para los humanos se da debido a la forma en la 
13  En el caso del agua solo hay uno: el H2O; por tanto, su clase no es disyuntiva.
14  Puesto que XYZ no es un realizador del agua.
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que el cerebro esta ‘cableado’; los marcianos tienen un cerebro con un cableado 
diferente, y ciertamente no deberíamos esperar que la regularidad se mantenga 
para ellos justo porque lo hace para los humanos. ‘El dolor causa reacciones 
de ansiedad’ puede resultar no teniendo más unidad como ley científica que la 
que tiene ‘El jade es verde’ (Kim 1992, 15-16).
La gráfica RM representa la idea que tienen en mente estos autores acerca de 
la realizabilidad múltiple (véase Fodor 1974, 404). 
Adaptemos el ejemplo de Kim a nuestra gráfica. Digamos que M1 es la 
propiedad de tener dolor agudo y M2 la propiedad de tener ansiedad; así, la 
posible ley psicológica nos diría que el hecho de que alguien tenga dolor 
agudo causa que este tenga ansiedad. Mientras tanto, asumamos que en 
nuestro mundo F1 es la propiedad física (que tienen los eventos) que realiza(n) 
a la propiedad M1, por un lado, y que F4 hace lo mismo con respecto a 
M2, por el otro. Supongamos entonces, con Kim, que la ley M1 M2 ha 
sido confirmada para los humanos. A partir de estas consideraciones el autor 
se pregunta: ¿sobre esta base debemos (o podemos) esperar que tal regula-
ridad mental se mantenga para los marcianos, cuya implementación física 
es por hipótesis del todo distinta? Según la interpretación de Kim, en la que 
las propiedades disyuntivas y las realizables múltiplemente son iguales, no 
podemos ni debemos esperar que las leyes psicológicas para los humanos sean 
verdaderas para los marcianos; y esto por dos razones que ya señalamos como 
las premisas (i) y (ii) de su argumento: (i) la RM de los estados mentales, y 
(ii) “las regularidades psicológicas se sostienen [únicamente] en virtud de las 
regularidades en el nivel de implementación físico”. Es decir, gracias a la RM, 
y a que los poderes causales mentales de un evento e son realmente sus poderes 
causales físicos, no debemos esperar que las leyes psicológicas humanas sean 
verdaderas para los marcianos. La gráfica RMMK (realizabilidad mental 
marciana) representa la idea de Kim. 
M1 M2
F1 F2 F3 F4 F5 F6
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La tesis de la RM nos dice que en Marte las propiedades M1 y M2 son reali-
zadas por eventos físicos completamente distintos a los que las instancian en 
la tierra, a saber, por aquellos que tienen las propiedades físicas F2, F3, F5 y 
F6. Para que el argumento de Kim funcione, debemos asumir el principio 
de herencia causal, según el cual las regularidades de los eventos mentales 
se derivan completamente de las regularidades en las que están implicados 
sus realizadores físicos; esto equivale a sostener que el poder causal que la 
propiedad M1 le otorga a cada una de sus instancias se deriva por completo 
del poder causal que en un caso la propiedad física F1 le confiere a una de 
estas instancias, que en otro caso la propiedad física F2 le provee a otra de 
sus instancias, que en otro caso la propiedad física F3 le otorga a otra de 
sus instancias, y así sucesivamente con todos los realizadores de M1. De esta 
forma, dado que las regularidades de las instanciaciones de M1 se derivan por 
completo de las regularidades de sus realizadores físicos, y como no cono-
cemos las regularidades en las que están implicados los realizadores de M1 en 
Marte puesto que son del todo distintos a sus realizadores terrícolas (siendo los 
eventos con las propiedades F2 y F3), no podemos saber si estos se relacionan 
nomológicamente con los realizadores marcianos de M2, con los eventos que 
tienen las propiedades F5 y F6. Por tanto, como afirma Kim, a partir de la 
idea de que las leyes psicológicas están bien confirmadas para los humanos, 
no podemos ni debemos inferir que estas leyes serán instanciadas por meca-
nismos físicos marcianos. 
Como vemos, para el argumento de Kim es fundamental la aceptación del 
principio de herencia causal. El filósofo coreano afirma que el teórico anti-
rreduccionista debe aceptar tal principio por estar implícito en la “Tesis de 
la Realización Física, fundamental para el funcionalista, de que las regulari-
dades psicológicas se sostienen, en la medida en que lo hacen, en virtud de las 
regularidades en el nivel de implementación físico” (Kim 1992, 15). Pero, ¿qué 
M1 M2
F1 F2 F3 F4 F5 F6
?
?
?
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significa esto? ¿Por qué los antirreduccionistas necesitan apelar a una tesis de 
realización física? Y más allá de esto, ¿la tesis de la realización física, en caso de 
ser aceptada, implica el principio de herencia causal? La respuesta a la primera 
cuestión es realmente simple: el teórico antirreduccionista es un fisicalista. 
Esto es, debe sostener que toda instanciación de propiedades no físicas –como 
las mentales– depende de propiedades físicas y se hace en virtud de ellas; 
lo que implica mínimamente que toda propiedad es una propiedad física o 
superviene a ella, esto es, que no puede haber un cambio en una propiedad no 
física sin un cambio o redistribución de las propiedades físicas. 
Pero con respecto a la segunda cuestión Kim se equivoca. La idea fisicalista 
de que toda propiedad no física debe ser realizada por propiedades físicas, 
supervenirlas, y por tanto depender de ellas no implica el principio de herencia 
causal. Sin embargo, es fácil aceptar su implicación; teóricos antirreduccio-
nistas como Shoemaker, Bennett y Stoljar, entre otros, lo aceptan sobre la base 
de una distinción complicada (y a mi forma de ver artificial) entre fisicalismo 
no reduccionista y fisicalismo de instancias. 
Ellos afirman que, dada la tesis de la RM, el fisicalismo no reduccionista 
asume una distinción numérica entre las propiedades mentales y las físicas, 
compatible con el hecho de que las primeras sean completamente, metafísica y 
epistemológicamente determinadas por las segundas. En este caso, no existe una 
indeterminación causal ni explicativa que vaya de las propiedades físicas a las 
mentales. Simplemente las propiedades físicas determinan cualquier dinámica 
mental. Bajo esta interpretación el principio de herencia causal sí es aceptado. 
El principal argumento para sostener esta versión del fisicalismo es la idea de 
que la determinación que va desde lo físico a lo mental debe ser metafísica y 
no meramente nomológica, ya que la última, en donde se ubica el fisicalismo 
de instancias, abriría las puertas a algún tipo de dualismo. El fisicalista, sea 
reduccionista o no, parece que debe aceptar tal determinación metafísica. 
Más aun, el mismo Fodor acepta el principio de herencia causal cuando inter-
preta la realizabilidad múltiple de las propiedades mentales como afirmando 
que estas supervienen a las propiedades físicas que son nomológicamente sufi-
cientes para sus efectos (1974, 404-7). Así, en nuestro ejemplo, M1 causa a M2 
en virtud de que uno de los realizadores físicos de M1, digamos F1, causa a F4 
–el correspondiente realizador de M2– al ser nomológicamente suficiente para 
él. Esta es la interpretación tradicional de la relación de realizabilidad física. 
La filosofía de la mente ha ofrecido diferentes caracterizaciones de este 
concepto, pero la más influyente ha sido la propuesta por Putnam en términos 
de lo que denomina una relación entre propiedades de primer y segundo 
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orden15. Siguiendo un conocido ejemplo de J.L. Mackie, consideremos la 
propiedad de ser absorbente; esta es la propiedad de segundo orden de un 
objeto que le permite absorber líquido en virtud de tener una propiedad de 
primer orden, como estar hecho de felpa. Puesto en estos términos, la pers-
pectiva de la realización logra articular dos puntos importantes para explicar 
la relación mente-cuerpo: (i) da cuenta de la dependencia entre la propiedad 
realizada y su base realizadora, en tanto un objeto solo puede tener la primera 
(de segundo orden) teniendo una propiedad de primer orden que actúa de 
cierta forma; (ii) muestra cómo es posible la realizabilidad múltiple de las 
propiedades de segundo orden. Siguiendo con el ejemplo, podemos tener dos 
tipos de telas absorbentes; en el primer caso, la propiedad que hace que la tela 
sea absorbente es que está hecha de algodón, y en el segundo, que está hecha 
de felpa. Así, podemos decir que la propiedad de ser absorbente en un caso 
es realizada por la propiedad de ser de algodón y en el otro por la propiedad 
de ser de felpa. A pesar de estas ventajas, es claro que esta interpretación de 
la realizabilidad se compromete con el principio de herencia causal de Kim, 
puesto que los rasgos causales y nómicos de la propiedad de segundo orden, la 
propiedad superior, están completamente determinados por los rasgos causales 
y nómicos de la propiedad de primer orden. Si esto es así, la crítica de Kim 
aplica correctamente.
Gracias a este razonamiento, gran parte de la filosofía de la mente y la meta-
física contemporánea ha argüido de manera satisfactoria que el fisicalismo no 
reduccionista que se compromete o con una determinación metafísica de los 
rasgos superiores por parte de los físicos o con una interpretación de la realiza-
bilidad en términos de propiedades de segundo orden es finalmente inestable 
y termina sucumbiendo al reduccionismo o al epifenomenalismo (véase, por 
ejemplo, Kim [1993] y McLaughlin)16. Sin embargo, esta no es la única ni la 
mejor interpretación de la propuesta fisicalista antirreduccionista. Siguiendo 
al propio Kim y la lectura que hace Crane (2001) con respecto al fisicalismo 
no reduccionista y su relación con el emergentismo, es mucho más coherente, 
útil e interesante entender que el fisicalismo no reduccionista sostiene que las 
propiedades mentales dependen de las propiedades físicas y son realizadas por 
estas, aunque no sean reducibles a tales propiedades ni deducibles de ellas. En 
cuanto al nivel epistemológico, esta posición afirma que no podemos tener 
un conocimiento completo del fenómeno mental a partir de sus realizadores 
15 Se dice que la propiedad superior es de segundo orden porque es la propiedad que tiene un objeto de tener una 
propiedad u otra que cumple cierto rol R, donde R incluye un rol causal.
16 De hecho, ambas afirmaciones se conectan estrechamente, por lo que la mayor parte de las teorías fisicalistas 
no reduccionistas de nuestros días ha terminado comprometiéndose con ellas. 
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físicos dado que, en el nivel metafísico, aunque la causalidad mental se funda-
mente en la causalidad física, es distinta y complementaria de esta. Como nos 
dice Kim: 
El emergentista y el fisicalista anti-reduccionista son realistas con respecto a la 
mente, y el Realismo Mental, vía el dictamen de Alexander, implica poderes 
causales para las propiedades mentales. De hecho, sea que acepten o no el 
dictamen de Alexander, la mayoría de ellos desearán poderes causales para las 
propiedades mentales. Ahora bien, según ambas posiciones las propiedades 
mentales son adiciones netas e irreducibles del mundo. Esto debe significar, bajo 
el dictamen de Alexander, que las propiedades mentales traen consigo nuevos 
poderes causales, poderes que las propiedades físico-biológicas subyacentes no pueden 
proporcionar. Pues, a menos que la mentalidad tenga contribuciones causales que 
son realmente nuevas, la afirmación de que es un fenómeno distinto e irredu-
cible más allá del fenómeno físico-biológico será hueca y vacía. Ser real, como 
Alexander ha sostenido, es tener poderes causales; por tanto, para ser real, nuevo e 
irreducible, se debe tener poderes causales nuevos e irreducibles (1993, 350).
De esta forma, si queremos asumir una interpretación fuerte e interesante 
del fisicalismo no reduccionista, donde las propiedades mentales tengan una 
existencia propia y objetiva dada por su irreductibilidad causal y nomológica, 
debemos sostener la negación del principio de herencia causal y aceptar el 
desafío que Kim impone a este teórico: “formular un principio alternativo 
sobre, justamente, cómo los poderes causales de una propiedad realizada están 
conectados con aquellos de su base realizadora; o, a explicar, si tal conexión no 
es imaginada, el significado de la realización” (1993, 355).
El fisicalista no reduccionista, especialmente el emergentista, afirma que un 
evento mental puede supervenir a ciertos eventos físicos (y ser realizado por 
ellos) y, aun, tener propiedades y poderes causales no físicos y completamente 
irreducibles. En términos emergentistas, esta idea se deriva de su principio 
según el cual el todo (por ejemplo, la mente) es más que la suma de sus partes 
(como sus constituyentes físico/biológicos) o el todo tiene propiedades no 
explicables ni reducibles a partir de las propiedades de sus partes. Si esto es 
así, el teórico no reduccionista puede sostener, con Kim, que las regulari-
dades psicológicas se sostienen en virtud de las regularidades en el nivel de 
implementación físico (y, por tanto, dependen de ellas) y, a su vez, negar la 
consecuencia que este autor deriva: que los poderes causales mentales de un 
evento e son realmente sus poderes causales físicos17. 
17 Para una articulación antirreduccionista en términos emergentistas véase, por ejemplo, Campbell, 1974; 
Juarrero, 1999; Morales, 2012. Se presenta más acerca de este punto en la sección tres.
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Pero incluso Fodor empieza a dudar de tal principio porque cree que las regu-
laridades y propiedades mentales no son reducibles ni explicables a partir de las 
regularidades y propiedades físicas. En torno al pasaje de los marcianos, este 
autor nos dice que Kim construye un argumento que es un entimema con la 
siguiente forma:
[1] Las regularidades psicológicas se sostienen sólo en virtud de las regulari-
dades del nivel de implementación. [2] El dolor marciano es implementado 
por mecanismos ‘enormemente distintos’ a los de nosotros. [3] No debemos 
esperar que ‘dolor’ sea proyectable sobre una mezcla de población de nosotros 
y los marcianos; esto es, no debemos esperar que el dolor marciano sea como el 
nuestro en aspectos que hasta ahora no han sido examinados (Fodor 1997, 160).
Pero, para Fodor, la conclusión 3 solo se sigue si añadimos la premisa 
[4] Deberíamos esperar que las conductas de los sistemas que son ‘enorme-
mente distintos’ en el nivel físico no sean fiablemente similares con respecto a 
sus propiedades no físicas (p. ej. de nivel más alto/funcional). Tales similitudes 
que uno encuentra son accidentales (cf. el color del jadeA = el color del jadeB) 
(1997, 160). 
Así, según la interpretación de Fodor, para que el argumento de Kim funcione 
debemos introducir una premisa que afirme que las regularidades y similitudes 
presentes en los niveles superiores, no físicos, son finalmente accidentales o no 
nomológicas. Pero si es verdad que el argumento necesita de tal premisa, es 
porque a partir de la premisa [1], según la cual las regularidades mentales se 
sostienen en virtud de las regularidades físicas, no podemos derivar que la 
causalidad de los niveles superiores se encuentra determinada por la causalidad 
de los niveles físicos; tenemos que estipular esto último. Para ponerlo en otras 
palabras: dependencia no equivale a determinación. Si fuese verdad que el poder 
causal mental de un evento estuviese determinado por su poder causal físico 
(lo que asevera el principio de herencia causal), no tendríamos que adicionar 
que los niveles superiores no deben tener regularidades nomológicas propias 
–en cuyo caso toda regularidad superior sería artificial, epifenoménica o 
disyuntiva–, puesto que en la primera idea ya estaría incluida la segunda. Por 
esta razón Fodor –y en general el teórico no reduccionista– desea afirmar, en 
contra de Kim, que existe una distinción crucial entre el que un evento tenga 
ciertos poderes causales mentales en virtud de sus poderes causales físicos y 
que tales poderes causales mentales sean heredados, determinados e idénticos a 
estos últimos. 
Fodor apela a la existencia de regularidades macroscópicas no capturadas por 
la ciencia física. Este hecho, que justamente ha sido el impulsor de la aparición 
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y desarrollo de las ciencias especiales, le permite aseverar que tenemos que dar 
cuenta de ciertos fenómenos que sobrepasan la explicación de la ciencia física, 
aunque representen un problema metafísico que debemos resolver los filó-
sofos. Como anota Fodor –con toda razón–, “solamente protestar porque las 
generalizaciones que soporta la evidencia implican una taxonomía de clases 
filosóficamente inconveniente, no corta el hielo en absoluto” (1997, 162). Lo 
que debemos hacer como filósofos, no es afirmar que nuestras presuposiciones 
ontológicas nos dicen que el desarrollo de la ciencia algún día nos llevará a 
reducir o eliminar las ciencias especiales, y con ello negar las regularidades no 
físicas y su evidencia, sino articular la base conceptual del hecho obvio de que 
tales regularidades existen. 
3. LA RM NO ES SUFICIENTE PARA EL ANTIRREDUCCIONISMO
Volvamos al ejemplo de los marcianos. M1 es una propiedad mental relacio-
nada nomológicamente con M2. Supongamos, por ahora, que M1 es realizable 
únicamente por los tres eventos físicos que la gráfica nos muestra: f1, f2 y f3; 
y, en la misma forma, M2. Si el principio de herencia causal fuese correcto, 
recordemos, por las ideas desarrolladas tanto por Fodor como Kim, M1 y M2 
no serían realizables múltiplemente sino que serían meras clases disyuntivas. 
Así, la idea de Kim fluiría con facilidad porque solo tendríamos una cova-
riación entre tres clases de estados físicos y una clase mental construida de 
modo artificial para designar tales clases físicas distintas. También tendríamos 
que decir que la afirmación de que M1 y M2 se relacionan mediante una ley 
psicológica en realidad no es correcta, puesto que lo único que tenemos es 
que uno de los eventos físicos que instancian a M1 –esto es, f1, f2 o f3– causa 
un evento físico que realiza a M2 –esto es, f4, f5 o f6. Así, aunque es cierto 
que se mantiene una correlación entre M1 y M2, esta no se da porque M1 
y M2 sean clases reales y confieran poderes causales reales a sus instancias, 
sino simplemente porque han definido unas clases físicas y nomológicas que 
coinciden con ellas. 
Parte de la argumentación de Fodor sostiene que las clases mentales son 
realizables múltiplemente y no meras clases disyuntivas. Esto implica que las 
disyunciones de los realizadores de las propiedades mentales, a diferencia de 
las de las clases disyuntivas como el jade, son abiertas. No podemos entonces 
conocer todos los realizadores posibles de una propiedad mental, dado que 
siempre hay un mundo metafísicamente posible donde su realizador va a ser 
distinto. El problema con esta parte de la argumentación de Fodor que incluso 
acepta el principio de herencia causal sobre la base de la realizabilidad física 
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es que, aun cuando no podamos conocer todos los realizadores de una clase 
mental porque su clase es abierta, sigue siendo verdad que en nuestro mundo, 
o al menos en nuestro planeta, la Tierra, podemos conocer todos sus realiza-
dores y, así, podemos conocer todas las leyes físicas de las que dependen las leyes 
mentales humanas; de tal forma que podríamos desarrollar reducciones locales 
de los conceptos mentales, que es precisamente lo que propone Kim. Aun si tal 
movimiento no implica una reducción como tal de las clases mentales (puesto 
que, si la propuesta de Fodor es correcta, las clases mentales no podrían ser 
definidas en términos de sus realizadores actuales), al menos sí implicaría una 
explicación física de los eventos mentales realizados en nuestro mundo, dado 
que podemos tener conocimiento de sus realizadores físicos que son los que 
aportan todo el poder causal; cuestión que tornaría a los conceptos mentales 
irrelevantes y prescindibles –al menos con respecto a los eventos mentales de 
nuestro mundo. Seguiría siendo verdad que la instanciación de M1 causa la 
instanciación de M2, pero esto lo podríamos explicar en términos de f1 f4 (o 
los fs necesarios pero finitos que realizan a M1 y a M2 en nuestro mundo). La 
reducción vista de esta forma es explicativa o epistemológica, pero no metafí-
sica; esto es, científica pero no filosófica18. Mi pregunta es: ¿esto es suficiente 
para el teórico no reduccionista? Mi respuesta es: no. 
Ahora bien, como hemos visto, la otra parte de la interpretación no reduc-
cionista de la crítica de Kim ya se encuentra implícita en el planteamiento de 
Fodor. Este autor afirma reiteradamente la imposibilidad de una reducción 
de las propiedades mentales a propiedades físicas, a partir de la idea de que 
aunque la física puede explicar las propiedades físicas de los eventos mentales, 
esta ciencia no puede explicar sus propiedades mentales; en suma, los eventos 
mentales qua mentales. Y esta tesis no es más que el rechazo del principio de 
herencia causal que Kim ha formulado. En su texto de 1990, “Making Mind 
Matter More”, Fodor empieza a dudar de este supuesto; allí afirma: 
En este momento la cuestión acerca del fisicalismo se hace discutible puesto 
que no va a ser claro por qué las leyes psicológicas no pueden fundamentar las 
causas mentales; y, presumiblemente, si las leyes psicológicas pueden, no es 
necesario que las leyes físicas estrictas lo hagan (1990, 151).
Aquí nos dice que puede ser innecesario que las leyes físicas cubran a las causas 
mentales dado que las leyes psicológicas lo hacen. El problema de Fodor es 
18 Es epistemológica en cuanto que podemos explicar todas las instanciaciones de M1, M2… Mn que se 
encuentren en nuestro mundo sin acudir a conceptos y leyes de la psicología; solo apoyándonos en la ciencia 
física, que explica causalmente la aparición de los realizadores físicos de tales eventos mentales.
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que se queda en esta sugerencia y no explicita ni articula su rechazo al prin-
cipio de herencia causal.
A partir de lo dicho, podemos afirmar que aunque es cierto que la tesis de la 
RM es necesaria para sostener un antirreduccionismo –pues de lo contrario 
siempre tendríamos una sola clase de realizador físico de una clase mental 
y, así, su reducción sería obvia–, también debemos sostener que no es sufi-
ciente. Precisamente, Kim construye su crítica a partir de esta tesis. Lo que 
debemos adicionar a la idea de la realizabilidad múltiple de las propiedades 
mentales y en general especiales es la negación del principio de herencia causal; 
Fodor la sugiere al sostener que las propiedades mentales no pueden ser expli-
cadas mediante sus propiedades físicas; mientras tanto, el emergentista lo hace 
al sostener que las propiedades del todo emergente (como sus propiedades 
mentales) no son idénticas, reducibles ni deducibles a partir de las propiedades 
físicas de sus partes constituyentes.
Si esto es correcto, necesitamos agregar una explicación que nos muestre en 
qué sentido cada instanciación de una propiedad mental tiene poderes causales 
que sus propiedades físicas no le otorgan; en qué sentido podemos rechazar el 
principio de herencia causal. Hemos visto que el fisicalista antirreduccionista 
debe rechazar el principio de herencia causal porque sostiene la realidad irre-
ducible de los poderes causales superiores. Sin embargo, en un marco fisicalista 
todo poder causal debe depender de un poder causal físico. Se sigue que la 
idea que se debe articular es la de una dependencia sin reducción. Y dentro 
del marco de la propuesta emergentista el concepto de causalidad descen-
dente cumple esta función. Autores como Campbell, Van Gulick, Juarrero y 
Morales han sugerido que este tipo de causalidad debe ser entendido como 
un tipo de causalidad de segundo orden en el que las leyes y propiedades supe-
riores funcionan al seleccionar o constreñir, sin llegar a violar o anular las leyes 
inferiores. Y aquí se puede apreciar la idea del fisicalismo en el antirreduc-
cionismo: las leyes y propiedades mentales deben ser realizadas físicamente 
porque son leyes y propiedades de segundo orden19 en el sentido de que solo 
existen al constreñir el funcionamiento de las leyes y propiedades inferiores 
a partir de las cuales supervienen; nivel inferior en el que debe existir algún 
grado de ‘libertad’ o indeterminación. En esta propuesta entonces tenemos 
realización, superveniencia, dependencia, aun sin reducción.
Si el mundo está constituido por diferentes niveles ontológicos de organiza-
ción, cada uno con sus peculiares propiedades, causas y leyes características, 
19 Aunque mantiene cierta relación, no se debe confundir este sentido de propiedad de segundo orden con el 
tradicional, caracterizado en la segunda sección.
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como la tradición emergentista británica de principios del siglo XX sostuvo, 
entonces tendrá que ser un mundo causal y nomológicamente diverso y 
complejo, en el que sus distintos niveles interactúan con coherencia para dar 
como resultado la estructura y dinámica de los objetos, eventos y procesos que 
lo constituyen.  
Para finalizar me gustaría ubicar en un marco más amplio la tesis de Kim. Este 
autor nos dice que toda clase mental es disyuntiva, puesto que es nomológica 
solo en tanto que sus realizadores lo son. De esta forma, vuelve a la presupo-
sición compartida por el reduccionista del fisicalismo de tipos y el eliminativista, 
según la cual solo existe algo, solo puede tener poder causal y aparecer en 
una ciencia, si es de tipo idéntico a un tipo físico; precisamente es porque las 
clases mentales no son reducibles a clases físicas, como la RM afirma, que las 
clases mentales (y en general no físicas) no son clases naturales, reales. Pero 
si esto es así, la conclusión que Kim nos entrega es que tanto el reduccionista 
como el antirreduccionista han estado equivocados: las clases mentales no son 
reducibles a clases físicas (por la RM), pero tampoco son clases en absoluto. 
En su perspectiva, la única alternativa que nos queda es el eliminativismo. 
Sin embargo, como vemos, esta no es ni la única ni la mejor de las opciones a 
nuestro alcance. Nuestro paradigma, el fisicalismo antirreduccionista, tiene la 
fuerza para mantenerse por un buen largo tiempo. 
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